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SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Batalla).- Habiendo número está 
abierta la sesión. 


Ñ 


(Es la hora 16 y 23 minutos) 


Dejo constancia que en este momento ' no tenemos número 
para adoptar “decisiones, ya que solamente hay presentes en 
Sala tres señores Senadores. 


' 


Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


SEÑCR SECRETARIO. - El Centro Comercial e Industrial de Soria- 
no remite un memorándum que oportunamente fue: leído y distri- 
buido a los miembros de. la Comisión. 

£ 


Se agrega a los antecedentes. 
El Plenario Intersindical dé Río Negro, adherido al 
PIT-CNT, remite la siguiente nota con fecha 5 de abril: 


"Miembros de la Comisión del Senado por la Reactivación 
de ARINSA y Frigorífico Fray Bentos. 


Presente. 

Y . 

De nuestra mayor consideración: aprovechamos esta oportu- 
nidad para reiterar nuestra inquebrantable vóluntad de «seguir 
luchando para que la reactivación del Frigorífico Fray Bentos 
sea ,una realidad, a pesar de los intereses que tonspiran 
contra el mismo. : É 


Como integrantes del Comité Por Reactivación, hacemos 
nuestras sus resoluciones, que entre otras exigen.el abandono 
inmediato por parte de SAUDICO y sus personeros de la . planta 
y la devolución de todos sus bienes como los campos que tie- 
ne en usufructo el Batallón de Infantería N* 9; la estatiza- 
ción del mismo y la inmediata puesta en funcionamiento de 
los mecanismos para: su reactivación. 


Como trabajadores vemos con gran preocupación “el desem- 
Ppleo que provoca' la lógica emigración de nuestro pueblo y 
el cierre de su ya reducido medio comercial. 


Esperando que todas las promesas pre-electorales no 
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queden por el camino en función de intereses menores y que 
triunfe el gran interés nacional que es en definitiva lo 
que defendemos los trabajadores, les agradecemos todo lo 
que ustedes desde esa alta ¡investidura que les otorgó el 
pueblo hagan por ese Pueblo. : z 


Sin más, reciban un fraterno saludo, por el Plenario 
Intersindical de Río Negro. 


(Fdo. José María Fynn Barbe, Presidente). 
. e a - 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como estaba previsto, la sesión de hoy 
iba a consistir en dos partes: en la primera ibamos a recibir 
a los especialistas para tratar el problema del ' Frigorífico 
“Anglo, pero eso fue resuelto mediante una gestión urgente 
e informal que realizamos en conjunto la Comisión y el Minis- 
«terio de Ganadería y Agricultura el. pasado martes. : 


De todas manéYas, entendimos que .era imprescindible citar 
para el día de hoy a fin de considerar la segunda parte; 
o sea, la situación de ARINSA. d 


No creo que este sea el momento para historiar el proble- 
ma. La Comisión había elevado un informe al Senado pero, 
por solicitud del Poder Ejecutivo, el señor Senador Fozzolo 
pidió que se postergara su consideración hasta la primera 
sesión ordinaria del mes de márzo, luego de terminado el 
receso. En esa reunión se consideró el -tema Y Nnuévamente 
el Poder Ejecutivo solicitó un aplazámiento por 45 días, 
que el Cuerpo otorgó. 


En reiteradas oportunidades el Poder Ejecutivo hizo cono- 
«cer su opinión a través de sus diversos servicios; pero, 
lamentablemente, no hubo una opinión coincidente y eso fue 
“lo que, en definitiva, .Bbor distintas circunstancias, hizo 
que el informe de. la Comisión no tuviera el asentimiento 
pleno del Poder Ejecutivo. i 


: S 
Por tal motivo, la Comisión, por unanimidad, entendió 


que era imprescindible que el Poder Ejecutivo emitiera una 


opinión sobre el problema, no a través de cada uno de sus ' 


servicios --que reitero, lamentablemente fue distinta en 

el transcurso del tiempo-- y que en forma. global diera su 

punto de vista sobre esta situación. 

ó z AN e , 
En ese sentido, agradecemos la: presencia de los señores 

représentantes del Poder Ejecutivo. 
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e. SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA.- Señor President: o 
y señores Senadores: como ustedes conocen muy bien, el probl. 
ma de ARINSA se enclava dentro de una temática más ampli. 
que es el de la totalidad de la industria azucarera Y Por 
otra parte, se enmarca dentro de una temática muy urgente 
y muy difícil, que es dar vida a esa zona del litoral. 


ar ; 

. Evidentemente, el Censo arrojó resultados alarmantes. 

No hay .jóvenes en la zona; la emigración es muy grande y, 

a evidentemente, los departamentos de Soriano y Río Negro re- 
quieren un auxilio ocupacional úrgentemente, necesitan de 

E fuentes de trabajo para salir del marasmo en 'que se encuen- 
tran sumergidos. El Poder Ejecutivo conoce el tema y está 
estudiando las posibilidades que existen para que, con un 

.- €fecto rápido, se pueda movilizar la zona. 


Adémás, Como dije, el tema ARINSA también se ubica dentre ' bea 
de la dinámica total de' la industria azucarera. Evidentemen- , A 
te, todos ustedes. conocen bien-la historia de esta industria, . 
tal. vez mejor que yo;- pero asusta pensar que nosotros pague- ha 10) 
mos. el azúcar tres veces más de lo que tendríamos que pagar-= z do 
la. . z j 


Aunque parezca una digresión, 'entiendo que es muy impór- 
tante señalar esos dos Pilares --mano de obra que se requiere 
en la zona e industria azucarera-- porque cúando el' Poder 

Ejecutivo sienta la “posición que después voy a explicar, y JE 
lo hace en función de atender el problema zonal sin» apartarse. y 
de la temática general de la economía. -- RS 


Es propósito dél Poder Ejecutivo tratar de contener la 
inflación, de mejorar el poder adquisitivo de la gente con o 
ingresos fijos, indudablemente, siempre tenemos .que pensar 
que una medida, por más justa que sea, tiene repercusiones 
en la economía global, si está dirigida a atender un caso 
aislado. E 


El señor Presidente de la Comisión planteó -el tema en. 
forma muy clara. El Poder Ejecutivo, hasta ahora, no ha dicho 
su palabra oficial. - . . 


, He analizado --con la rapidez del caso que cabe presumir 
“por todos ustedes-- la documentación. Desde luego, no toda, 
pues el señor Secretario de esta Comisión en la tarde de 
hoy me ha dado una gran Cantidad de documentos.. AS : | 
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. He leído todo lo que he podido acerca del tema, Yo vi 
los pocos días en que estoy al frente del Mindeterio,. 578 


un par de experiencias que me inclinan a participar de la 
solución que va a sostener el Poder Ejecutivo. 


Somos varios los abogados que estamos aquí y todos sais» - 
mos lo que son las expropiaciones: el Estado siempre pierd.. 
Cuando una persona está fundida ruega al cielo para que «el 
Estado .le expropie su empresa parque, generalmente, percibe 
una indemnización mucho mayor de la que hubiera recibido 
en el juego natural de los hechos económicos. . . 


SEÑOR MEDEROS.- SÍ; pero a veces no se pagan. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA.- Desde luego, pero 
es obvio que no se puede goneralizar como tesis que Tas expre 
piaciones .no deben oxistir porque, inenado, Das Clraerrr dan 
Citas sociales 0 de interés general conducen” a que Sua col 
único camino u Opción. : 


En estos momentos tengo: en mi despacho un expediente 
al que se debe referir el señor Senador Mederos en el cual, 
Aparbesiveleate, lublea tdo mejor hu exprupial lo. 


Por otra parte todos sabemos que el Estado, a ménudo, 
no se sabe defender y la tesis de la expropiación no se encua 
dra dentro de.la .idea que preconiza el Poder Ejecutivo. Este 


no es partidario de que el Estado se haga cargo de ARINSA, 


sino que desea promcver el desarrollo de:Soriano. d 
Simultáneamente --no me quiero salir del tema pero lo 
acoto. entre paréntesis-- el Poder Ejecutivo .está abocado 


con la máxima celeridad posible a varios estudios que, aparen 
temente, son factibles para darle a la zona una mayor  canti- 
dad de empleo de la que proporciona ARINSA. 


Los señores Senadores conocen las actuaciones que ne 
hicieron frente a. CONAPROLE. En primer término Cata expresó 
su desinterés; fronte a ún segundo pedido de reestudio, llegó 
a la conclusión de que utilizar lo que se pudiera del comple- 
jo ARINSA”, sería totalmente antieconómico. A vía: de ejemplo, 
puedo «citar la capacidad de vapor instalada, que puede ser 
una de las cosas más. valiosas que tiene la empresa y que 
excedía las 'necesidades de CONAPROLE, lo que determinaría 
una explotación -antieconómica. 
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Por otra parte, digamos que Hay cierta incoherencia «., 
los informes tecnicos sobre el aprovechamiento del equip: 
industrial. . 

He leído informes según los cuales hacer marchar ARINS¿/ 
es muy sencillo y cuesta relativamente poco dinero. Segur. 
otros la inspección para poner en marcha el establecimiento 
está en una cifra cercana al millón de dólares. Hay que dis- o 
tinguir lo que son servicios generales, eléctricos, agua, 
vapor, caldera y lo que es la propia maquinaria de FOLIAARROn 

» del azúcar. 


y No” obstante, confieso mi natural desconcierto cuandu 1 

. el primer día me encontré con que los informes sobre la plan- 1 

ta más nueva, la única y la mejor que había sido estructurada E 

en principio para la refinación de la remolacha con el fin 7 

de obtener -azúcar. y .sobre las demás plantas .que, como es : 

común en nuestro*país, se fueron construyendo de a poco, 

en forma desorganizada y deshilvanada y que no pueden funcic- | a 

nar, son contradictorios. > No) 


4 : Tclos sabemos que en nuestro país, que necesita recursos, 
el gran problema es cómo se asignan los pocos de que-se dispo 
“ne. Además, mantener un activo ocioso como aquella planta 
que, técnicamente era la mejor, parecía absurdo. 


Repito “que los informes que he leído son totalmente con- 
tradictorios. El planteo: se inscribe, - como decía, dentro 
de la problematica general del azucar. ] : 


» 
He leído en el informe de esta Comisión que la c:, lid. ; 
de producción instalada es mayor que la de:consumo. o. : 


Asimismo, tenemos conocimiento de que la cuota que ha 
asignado Estados Unidos, aparentemente empieza a disminuir 
porque en lugar de dividirse entre doce meses se divide entre » 
trece. 


A través de los informes de los cuales he tomado cono- - 
cimiento en forma muy somera --reitero que ha sido” por el' A , a 
poco tiempo de que :he dispuesto-- puedo manifestar que es 3 j 
un problema que se ha multiplicado en todas las áreas, porque 
“después de aquel famoso pico del azúcar de hace unos años, 
ha seguido un descenso y en el día de hoy,. se trata de un 
producto que está en la tercera parte de nuestro costo. 


>. 
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- La comercialización del azúcar en el mundo, generalmente 
en un gran porcentaje, está cuotificada. Aparentemente, exis- 
te una situación de equilibrio entre producción y consumo. 
Las buenas zafras provocan desbordes que se van al mercado j 
libre y ahí pasa cualquier cosa. Sin embargo, en general j 
tanto en la Comunidad Económica Europea como en algunos de H 
los países que nos rodean y Estados Unidos, el régimen de j 
comercialización del azúcar supone siempre una cuotificación 
con: transferencias sectoriales muy importantes en el caso 
de Europa para la cuota de tipo A, en la cual el costo está 
muy por encima del precio, no obstante lo cuál la Comunidad 
lo subsidia. 

PAreserís que no llega a cubrir esa diferencia. 19) 

t 


. La impresión que existe en el corto: y mediano plazo, .. 
es. que a escala mundial, el precio del azúcar no baja. Por 
lo tanto, la producción de excedentes nos puede crear proble- 
mas muy complejos.. Ya en estos momentos los informes dicen 
que la cuota de Estados Unidos se vende a perdida no obstan-” 
te lo cual el costo decreciente de la economía en escala, 


pentia del encuadramiento general se ha obtenido el reti-. 
ro de ANCAP en materia de producción de azúcar, hecho que 
es importante porque permite atemperar un poa los efectos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Cuando el señor Ministro de “Industria. 
y Energía hace referengia al retiro de ANCAP, ¿lo hace tenien 
do en cuenta las ocho mil toneladas que Próduce "El Espini- . 
llar"? y 


SEÑOR MINISTRO DE. INDUSTRIA Y ENERGIA.- Exactamente.: Algo $ 
que es muy evidente --y ustedes dirán que me estoy desviando o... 
del tema--,' y lo estoy exponiendo como fundamento de la actua Ñ j 
ción del "Poder Ejecutivo, es que estamos pagando el. azúcar 

en un eje que pasa. los USS 500. Es decir que ello significa 

¿Una transferencia enorme del consimo a favor de la fabrica- 

ción. 


Si queremos mejorar lá situación de nuestro país debemos 
- evitar la inflación. Asimismo, es necesario que baje el pre- 
cio de los artículos de consumo imprescindibles que componen e 
la canasta familiar de la gente de pocos ingresos. Debemos , 
dirigir nuestra atención para evitar que el cuidado del sec-:  -: 
tor industrial no se efectúe a expensas del consumo. Al mismo 
tiempo'debo manifestar que si eliminamos las ocho mil tonela- 
das a.que hacía mención' el señor Presidente, tampoco HELADAS 
mos el problema del azúcar. 
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Las cifras del. informe de la Comisión más o menos con- 
cuerdan con todas las otras; se sabe que está Calnú, Azucar- 
lito y. Rausa. A estas tres plantas hay que agregarle la de 
La Sierra, aunque no produzca azúcar, ya que de todas - formas 
integra el mercado y por lo tanto interesa a estos efectos. 
Se debe reconocer que hay una capacidad instalada que eviden- 
temente supera el consumo. Todos sabemos que un complejo 
industrial que no Puede trabajar a pleno, tiene que soportar 
costos altos; la economía de escala es fundamental para bajar 
los costos fijos. 3 : : > ; 1, - 

Entonces,- la permanencia de todas las industrias que 
funcionan en el país, la vaa tener que pagar el consumo PARE 5 
y a Un costo muy alto. La idea que se tiene es realizar una. A + 

A especie “de redimensión del Sector porque, como ustedes conos” E 
"Cen, hay algunas plántas que según presumo deben estar total- ; 
mente amortizadas, con algunos procedimientos técnicos total- 
mente superados, de muy bajo rendirtiento, otras que resultan 
altamente eficientes Y también' las: hay de una eficiencia . a . e) 
mediana. ] j 3 5 


Es obvio que también debemos tomar en Cuenta que no 
podemos crear un monopolio en el mercado, porque estc siem- 
pre resulta peligroso: Por lo tanto, lo que debemos hacer 
es” asegurar una relación de competencia, de equilibrio, por- 
que, de lo contrario, el problema se nos puede escapar. de 
las manos. x 


Cuando se plantea el tema del «informe de esta Comisión 
sobre la expropiación del complejo ARINSA y” la posibilidad 
de su explotación por parte de ANCAP —-y Considero que es 

. un asunto perfectamente opinable: de ninguna manera puedo 0 
decir que sea algo desatimado sino que es un punto de vista: 
de determinada política-- colide con un aspecto más amplio 
porque, (dentro de. la “reactivación de. la industria, ANCAP, 
explotando el ingenio ARINSA, nos va a asegurar una posición 
un poco rígida. Expreso esto porque los organismos estatales 
ño tienen la misma posibilidad de acomodo que las empresas 
Privadas, en función de que el Estado, a través de un Plantea 
miento: indicativo, le puede crear determinadas variables 
a quien no “cumple los extremos de la política que se busca 
o al que acusa un grado de ineficiencia. El caso del estable- 
Cimiento de La Sierra todos lo conocen Y, por suerte, no 
lo tenemos a estudib porque de lo contrario hubiera sido il 
lamentable. ' 


: Sobre “la industria azucarera no podemos decir que este E e 
al día en eficiencia, en equipos y en precios. En “consecuen- : d 
cia, todo ello recae sobre el consumidor. Al expresar esto 
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no digo qué los industriales estén bien o mal, sino que son 
circunstancias que surgen muy a menudo en los mercados o 
en las ramas de actividades. que han sido estimuladas por 
el Estado. Este problema se refleja hoy en día en el Mercado 
Común Europeo que contempla un sinfín de: actividades. : Como 
bien “se sabe después de la guerra dicho Mercado se propuso 
el autoabastecimiento de una determinada gama de productos 
y hoy en día --ello está ocurriendo con los lácteos-- está 
lesionando a toda la economía de la comunidad, por lo que 

NS debe revertir el proceso. Ellos se pueden equivocar más que 
nosotros porque se trata de países ricos y disponen «de una  ' 
masa de recursos que provienen de la. actividad industrial 

. y financiera con los que nosotros no contamos. 


Cuando en esta Comisión se propuso el paíaje: de ARINSA 

a ANCAP, también se hacía mención a su expropiación. Teniendo 

en cuenta lo que manifesté hace unos momentos, entiendo que 

la expropiación es la solución ideal para todas las empresas 

_que se funden, como lo demuestra la experiencia que - BOREO Ñ 

Y la de varios señores Senadores. z mA e) 
sx 


Frente a ese panorama el Poder Ejecutivo piensa que el 
á Estado debe abstenerse de intervenir en el sector azucarero. 
Esto ya lo ha manifestado con el acuerdo 'en el que se estipu- 
la que ANCAP se retire de la explotación azucarera, rehusando o > 
a que el. Estado se haga cargo de ARINSA. Entonces, ustedes 

se _ preguntarán qué. propone el Estado. 


*« Al comienzo de mi exposición señalaba que el problema 
de ARINSA tiéne dos facetas. Una de .ellas incide sobre la 


actividad del sector. azucarero. La otra sobre el problema, , 
ocupacional de la zona donde está emplazadá ésta planta. 
El Poder Ejecutivo entiende que el tema ocupacional de , :0,. 


la zona donde está ubicada esta planta hay que enfocarlo:-: Ds 

de una manera. totalmente sana; es decir, no forzar una indus- A ñ 
tria que luego dicho Poder tenga que subsidiar. Esta indus- 

tria debe -tener la característica de ser eficiente, de poder 

competir y exportar. 


Existen preestudios de factipiliana que demuestran que 
esta empresa tendría cierta financiación prop. Teniendo 
en cuenta eso, el Poder Ejecutivo estima que en un plazo 
relativamente . corto podría sustituir todas las plazas de 
_ARINSA e inclusive algunas más, promoviendo “el desarrollo 
de la zona. o : : 1? 
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Existe un' aspecto sicológico deprimente relacionado con 
esa mole que está inactiva. Todos sabemos que el Poder Ejecu- 
tivo tiene la intención de poner todos los medios a su alcan- 
ce para reactivar esa industria. Ustedes se preguntarán: qué 
sucederá luego. Entiendo que la reactivación de la industria 
del azúcar es uno de los problemas más importantes que debe- 
mos solucionar. No se trata simplemente de una: reactivación, 
sino de una reconstrucción de lo relacionado con esa indus- 
tria. Lo que horroriza es que estemos pagando tres. veces 


más la materia prima que en los países vecinos. Tampoco se. 


¿Puede permitir que existan muchos trabajadores de la industria 


del dulce en el Seguro 'de Paro. y que no pueden estar activos 


por el costo tan poco competitivo. Entonces, tenemos uña 


invasión constante --por todos conocida-- de los dulces brasi 


SEÑOR MEDEROS.- Si se logra solucionar este problema y los 
excedentes pueden ser exportados, creo que con la política 
iniciada por el Poder Ejecutivo. de devolución de impuestos 
a todas las industrias E€xportadoras, ahí también puede exis- 
tir una ventaja a tener en cuenta. É : 


SEÑOR MINISTRO "DE INDUSTRIA Y ENERGIA.- Pienso que es impor- 
tante el tema de- la devolución de impuestos, pero también 
existen otros factores que van en contra de nuestra industria. 
Asimismo creo que no alcanzaría con ese sistema de la devolu- 
ción «de impuestos. Los señores Senadores. .no deben olvidar 
que estamos pagando tres veces más el azúcar y seguramente 
en Brasil debe existir una rebaja para el productor.' 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pienso que existe una cierta contradicción 
cuando se plantea que puede resultar rentable. una empre- 

_Sá --y trato de repetir textualmente sus palabras-- que en 
la órbita estatal no puede ni debe funcionar. ¿No es contrá- 
dittorio pensar que se pueda reactivar privadamente una empre 
sa incrustada en un sector productivo en vel cual hay una 
sobredimensión del sector industrial? 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA.- "Dentro del Planeamien 
to global de la economía, la “asignación de recursos, que 
es muy reducida, debe destinarse a Otros fines y no invertir- 
se en la esfera del dominio industrial y comercial. a 


El Poder Ejecutivo tiene el criterio de indicar el cami- 


no de Promover, de impulsar, pero debe quedar 'claro que no 
' se trata del empresario. - 
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No sé si he sido suficientemente claro, pero el problema, 
en síntesis, es muy claro. El Poder Ejecutivo no acompaña 
ninguna tesis que signifique incorporar. ARINSA al dominio 
estatal. Desea, sí, promover la zona de Soriano y se comprome úl 
te a realizar los esfuerzos necesarios para dotarla de los 
puestos de trabajo necesarios. 


Es por ese motivo que el Poder Ejecutivo prefiere que 
ARINSA pase a manos privadas. 


' Entiendo que si reactivamos y reestructuramos la industria 
del azúcar, sería más conveniente ofertar por ARINSA. El 
ofertante de hoy, si lo hubiere, se ve obligado a establecer 
determinadas condiciones para competir con algunas empresas 
cuya. eficiencia y rendimiento son sumamente discutibles. 


SEÑOR MEDEROS.- Deseo destacar el hecho de que el retiro 
de ANCAP de la producción de azúcar deja abierta una cuota 
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muy interesante 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA.- Comparto totalmente 
la opirioón del señor Senador Mederos. ; a 


SEÑOR PRESIDENTE.- De las palabras del señor Ministro se 
desprende claramente que el Poder Ejecutivo entiende que . z 
no es posible la reactivación de ARINSA en base a su funciona p- : 
miento dentro del ámbito estatal. ¿Es esa la palabra oficial 

del Poder Ejecutivo? . ] 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA.- Sí, señor Presidente. 


El Poder Ejecutivo no participa de la idea de que esta 


A : empresa pase al dominio del Estado. Además, no comparte la 


. tesis de expropiarlá ya .que entiende que, de hacerlo, se 
beneficiaría a los accionistas, quedando el Estado con una 
nueva carga. En vista de ello, se compromete a llenar las 
plazas de trabajo que han quedado vacantes en Mercedes ' por o : 
otras equivalentes, dentro de empresas que, naturalmente, . q .. 
se desenvuelvan en el marco económico nacional. Por otra : A 
parte, el Poder Ejecutivo está estudiando la reactivación 
de toda la industria azucarera a fin de que el precio del 
azúcar alcance. niveles más cercanos a las nécesidades de 

| la población. : p ñ 

- SEÑOR 'ROSALES.- Deseo hacer algunas reflexiones en el sentido. 

de que la solución que se propugnaba con el pasaje del inge- 
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nio de ARINSA a ANCAP tenía efectos transitorios porque lo 

Que  s5e duscaba era ocupar la mano de obra ociosa de la zona. 

Por ello, habíamos pensado en distintas posibilidades, como 

ser las sociedades de economía mixta, las cooperativas de 
productores y aún la privatización de la, empresa, dentro 

de un marco que, repito, iba a ser transitorio dada la situa- 

ción de emergencia en que se encuentra esa zona por la falta 

total de trabajo. ¡La posible salida a través de ANCAP era : 
más factible ya que este organismo contaba con la estructura y 
comercial y técnica como para poner en marcha un ingenio 

de Mauá. de 


S o Por otra parte, comparto algunas de las expresiones formu 
: ladas por el señor Presidente de la Comisión en el sentido 
de que si no-se entiende viable la posibilidad de que el . : 
Estado fabrique azúcar, no entendemos el hecho de que. sí B 
lo pueda hacer un particular ya que, (de cualquier forma, 5 e 
habría un -superávit' en el mercado. a : y E O 


EÑOR  MEDEROS.- Después de escuchar las palabras del señor 

Ministro, observamos «que se va consolidando la posición del 

¿Poder Ejecutivo la cual, en cierto aspecto, es compartible ; >. E 
va que pretende restringir. el área industrial del Estado. : 


zu 


Veo con buenos ojos el hecho de que empresas munidas 
Ge capital suficiente pongan en marcha ingenios como ARINSA, 
¿dando trabajo a los pobladores de la zona. 


Considero que el aparfamiento de ANCAP de la: producción , 
5 azucarera es totalmente ccherente con la posición esbozada e :* 
por el Poder Ejecutivo ya que, de existir industrias privadas 
que puedan trabajar eficientemente tanto para la exportación 
como para.el consumo, es lógico que lo hagan. 4 a 


El Poder Ejecutivo entiende que se debe redimensionar 

el "problema de la industria azucarera, .tarea a la que nos 

encontramos abocados desde hace muchos años. Lamentablemente, 

hasta el momento no hems enconirado un Poder Ejecutivo que 

" enfoque seriamente este: problema. La decisión dé que ANCAP 

cese en su producción de ezúcar es totalmente' coherente con 

la posición del Poder Ejecutivo, en el sentido de que éste 

quiere propiciar el andamiento de empresas privadas, sustitu- 
_ yeñdo y restringiendo, repito, la acción del Estado: E 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y -ENERGIA.- * Comparto totalmente 
lo expresado por el señor Senador Mederos. d : 


Ev. 3 


Con respecto a las opiniones vertidas por el señor Legis- 
lador Rosales debo realizar algunas puntualizaciones. 


Cuando se decía que la solución podía haber sido transito 
rias --conozco el proyecto presentado por los señores Senado- 
res Batalla: y Rodríguez Camusso-- se planteaban una serie 
de “dificultades. ARINSA es un ingenio remolachero pero, evi- 
dentemente, una parte relativamente importante de él cuenta 
con Otras posibilidades. Siguiendo el razonamiento del señor 
Legislador, si en estos momentos pusiéramos a producir el 
ingenio, es posible que quien quiera trabajar el sorgo dulce, 
por ejemplo, nos diga en el “día de mañana que le hemos encon- 
trado solución a una serie de problemas que a él no le intere 
san. Debemos destacar que en toda planta industrial existen, 
por un lado, los equipos de producción y, por otro, los servi 
cios. Esto se aplica a todas las industrias y hay que tenerlo 
en cuenta. Es. así que CONAPROLE no pudo.ocuparse de la planta, 
en una segunda opción, ya que el exceso de vapor encarecía 
de tal manera los costos qe hacía antieconómica su explota- 
ción. Ñ 


Supongamos que determinada parte de la planta se pueda 
aprovechar para hacer dulces. Con respecto a esto debo decir 
que, según los informes que nos han proporcionado, . revisar 
la planta y ponerla en funcionamiento - soy abogado y este 
hecho no lo puedo avalar como lo haría un ingeniero-- insumi- 
ría una cantidad que oscilaría entre U$S 500.000 y U$S 2:000.000. 


Debo decirle al señor Diputado que tes sumamente oneroso 
poner en funcionamiento una planta que hace cinco años que 
está cerrada, porque hay que desguasarla para saber cuál 
es el nivel de corrosión que tiene y los problemas que presen 

"ta su maquinaria. Es por eso que, posiblemente, a un ofertan- 
te de la planta debamos decirle: "No señor, la planta no 
vale, tanto sino que vale ese tanto más lo que invertimos 
en.su mantenimiento”. Y, en consecuencia, él podrá contestar- 
nos: "De lo que ustedes hicieron de mantenimiento, hay una 
parte que a mí no me interesa" 


Por ejemplo, todos sabemos que a medida que vamos limi- 
tando la especificidad de algo, es más difícil poderlo vender. 
Lo que quiero decir es que en est: momento quien desee inter- 
venir en ARINSA, deberá primero revisar toda su planta antes 
de ponerla en funcionamiento. Entonces, ¿qué es lo que ocurre? 
En el supuesto caso de que el oferente no esté interesado 
en la remolacha azucarera sino en otra alternatiya, estaría- 
mos haciendo un gasto inútil. 
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No sé si con esto he aclarado las dudas que ha planteado 
el señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con respecto a este tema veo una dificul- 
tad muy grande y es,. justamente, la titularidad jurídica 
de la empresa. Me pregunto cómo es que el Poder Ejecutivo 
podría aceptar la' oferta de un tercero cuando la empresa 
está en liquidación judicial y con un síndico actuando. 
Es por: eso que :creo que se deberá trabajar en acuerdo con 


los acreedores. Reitero que nó entiendo cómo es que funciona 


juridicamente. 
SEÑOR ROSALES.- No deseo hacer perder el tiempo a los miembros 
de la Comisión y no acostumbro a decir discursos pero, sin 
embargo, deseo manifestár que para que el Estado bendiga 
una empresa expropiándola, debe ser un Banco, porque si se trata 
“de. un frigofífico, una; textil o cualquier otra actividad 
productiva, irremediablemente deben cerrar. 
4. = 
Por otra parte, lo que puedo observar | es que el señor 
“Ministro ha venido con muy buena-voluntad, pero más allá 
de ella no aprecio nada en relación a la solución que se 
le debe dar a este asunto, porque no se está de acuerdo con 
expropiar, ni con la- intervención de ANCAP. Entonces, ¿qué 
es lo que.existe en concreto como para pensar qué hay algún 
logro después de un año? ¿Qué ocurre con los que no tienen 
trabajo? - ¿Qué es lo que les vamos a decir nuevamente? Ya 
les expresamos que el informe no pudo ser votado en el mes 
de diciembre, que se pidió una prórroga, y que ella fue 
otorgada. Ahora, les diremos que sigan confiando en que 
el sistema democrático va a dar una solución al problema 
ecohñómico del país. Realmente, me siento -un poco frustrado 

una vez más en el ámbito de esta Comisión. , i 


Otra “de las consultas que acñe6 hacerle al señor Minis- 
tro de Industria y Energía --si es que él me la puede contes- 
tar-- es en qué ámbito del Gobierno --si es en su Cartera, 
en la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, etcétera-- se 
está manejando la solución que reactiva ARINSA y dé Trabajo 
a Soriano. : 

SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA.- En- principio, deseo 
aclarar el primer concepto- vertido por el señor Diputado. 
Cuando él expresa que nos quedamos con las manos vacías 
y que no se da ninguna respuesta, entiendo que'el señor Repre 
sentante no me cree mucho cuando digo que el Poder Ejecutivó 
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Al comienzo de la reunión de esta Comisión empezamos 
por decir que el asunto de ARINSA está encuadrado dentro 
de dos temas más generales. Uno de ellos es el relativo a 
la industria azucarera y el otro es el que tiene que ver 
con eél- nivel ocupacional de la 20na donde se encuentra el 
ingenio de Mauá. . Es . ; 


: “Cuando el Poder Ejecutivo” se opone a la inclusión de- 
ARINSA dentro-de los dominios industrial .y comercial del -- 


Estado, simultáneamente está promoviendo la acción de devol- 
verle a Mercedes los puestos de trabajo que ella perdió al 
cerrar esta planta. 


Teniendo en cuenta que el ingenio de ARINSA cerró en 
1981 y que «ahora éstamos en 1986, debo insistir en el hecho 
de que puedo asegurarle a los señores miembros de la Comisión 
que. habiendo estado fuera de funcionamiento durante ese lap- 
so, es obvio que no se puede reabrirlo de la noche a la maña- 
na. Es muy excesivo el gasto que se hace simplemente para 


algo transitorio como una prueba Y: a la vez, también dificul 


ta otro tipo de soluciones. 


Espero que de esta forma. haya evacuado las: consultas 


del señor Diputado. 


SEÑOR ROSALES.- Abusando de la generosidad del señor Minis- 
tro, deseo hacerle una ultima pregunta. 


Supongamos que haya una oferta privada para reabrir ARINSA, 
que sea aceptada por la Cartera que ocupa el señor Ministro, 
que los accionistas y los acreedores convengan un arreglo, 
que se pueda llegar a un acuerdo con el Juez Letrado que 
decretó la disolución de la sociedad que es dueña de la plan- 
ta, que todo ello sea posible; pero, por otro lado, con res- 
pecto a que el Poder Ejecutivo tratará. de restablecer ese 
nivel: ocupacional, me pregunto si lo hará por esta misma 
vía o, por otra”. Eso es lo que no me ha quedado claro, 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA.- No, señor. Diputado; 
eso se hará Ppor.otra vía. 
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SEÑOR OLAZABAL.- Señor Presidente: vine a esta Comisión por- 
que pienso que. puedo aportar algo, en mi carácter de ex- gee 
te administrativo de esa empresa. : 


Independientemente” de la interpretación política que, 


evidentemente voy a dar, tengo una . cierta familiaridad no 
sólo con la situación de esa industria 'en particular, sino 
con la de la industria azucaréra. Ñ 


_ Quiero que este concepto quede presente! en-. esta Comi - 
sión, porque a. veces difiere de la interpretación, del diagnós 
.tico que normalmente se escucha. . 


+ 


42 . e P .. : 
No quiero comenzar oponiendome a la posición del Poder . 
“Ejecutivo, a los efectos de que quede claro que existe una 


actitud amplia. 


Incluso, deseo dejar constancia de mi total conformidad 
con la negativa del Poder Ejecutivo a utilizar el trámite 
de la expropiación. 


Entiendo que no sería correcto que el Directorió” de la 
empresa tuviera alguna posibilidad de beneficio por una opera 
ción como la expropiación _que, evidentemente, le abre algunas 
puertas en ese sentido, máxime cuando reiteradamente el Direc 
torio ha declarado --y ello está en conocimiento de esta Comi- 


sión, y lo acaba de expresar, también, el señor Ministro--. 


que no tiene ningún interés económico en dicho asunto." 


Simplemente, lo que pretende es salir de lo que le signi- 
fica un verdadero problema. 


> 


Entrando al tema azucarero, creo.que debemos. tener con- 


tv:? A AE y E 


ciencia de que este sector es el más protegido del 
país, desde el puunto de vista industrial y -«agro-indus 
trial. 


Ha sido protegido desde su origen. "y tal vez 
sea de mal gusto contar su larga 'historia-". y durante h ás 
mucho tiempo las empresas' azucareras se remitían a E : 
cobrarle al Estado la utilidad: legal que se fijaba a 7 
mediante rendiciones de cuentas que se hacían en quince : 3 
- minutos y que éste jamás revisó. a 
2 . * 


Hago esta referencia. porque toda la' historia de a 
la industria azucarera proviene en cierta forma de E E 
ese morento; y cortinúo teniendo en- lo que respecta ' , 
a su funcionamiento cierto grado de protección. E le 


En los primeros años de. la dictadura fue parte 
q «de un objetivo económico y también propagandístico, po 
en el sentido del autoabastecimiento de .azúcar, lo 
cual no hizo sino reforzar esa protección. 


De ahí en adelante, la forma de entender cómo | 
se maneja la ind3stcia y qué es lo que está pasando ' 
con elia es darse cuenta de que en el 90% de los casos : 
ha existido una protección del orden del 30% y'que 0 
en determinadas épocas llegó al 400% y más. Diría 
que es un caso de protección infinita porque la verdadera 
protección que: se le aplica, no está. contenida en + La ' 
los rucargos de los cuales ya está excedida, de acuerdo 
a la legislación, sino que se encuentra en los cajones 
de los es. z.corios de los funcionarios del Banco de” 
la República, en el caso que alguien pretenda presentar 
una. denuncia de importación de azúcar. A 


Creo que esto debe quedar claro, porque hoy en . , 
día si a alguien se le ocurriera importar azúcar, a a a 
es seguro que el Banco de la República no dará trámite dá go”? 
a esa solicitud porque existe una procscción de hecho. ] 
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A los efectos de que pueda funcionar -no sólo ARINSA sino 
cualguiera de las industrias del sector, incluyendo la agroin 
dustria "La Sierra", es necesaria esa protección.Bastaría que 
la legislación respectiva estuviera vigente durante diez días 
para que toda la industria azucarera, en bloque, desaparecie- 
ra. 


Comprendo perfrctamente que el Poder Ejecutivo tenga preo 
cupación por la ..... ación de recursos, al enfrentarse con es 
tas Situaciones. z a . 


Entendemos, además, que los pedidos de. apoyo financiero 
.0 económico no se centralizan, de ninguna manera, .en el tema 
" ARINSA y esto, porque ella no es la más antieconómica de las 
empresas del sector. : Ñ 
“o El señor Ministro expresaba con razón, que cáusaba cier- 
“ta impresión saber que sus equipos eran los más nuevos. Yo 
diría, que a pesar de ello, no son los más rentables, ya que 
hay otras empresas que, fundamentalmente por un problema de 
economía de escalas y también, en algún caso por la utiliza — 
«ción técnica de la maquinaria, son más económicas que ARINSA. 
De ahí, pensar que ARINSA sea la más antieconómica del  sec- 
tor, hay un trecho largo. Sí el Estado tuviera que redimensio 
nar la industría teniendo en cuenta la mejor asignación de re 
cursos debería rechazar antes que la reapertura de ARINSA er 
actual estado de la industria. 


Con excepción de CALNU y por un problema de economía de 


escalas pienso que el estado actual de la industria está cer. 


ca de ser el más antieconómico, en lo que al azúcar se refie 
re. ¿Por qué? Porque el precio se fija sobre la base del cos-= 
to de operación de la empresa menos rentable. 


Es muy claro que el azúcar acá, Eno tiene precio de com- 
petencia; que, en definitiva, el precio de venta se conversa 
a ni?" de decisión gubernamental. Ello ocurre así porque to- 
da ¿du amuustria es consciente de la protección que recibe del 
Estado. Por lo tanto, la industria no se anima a fijar pre- 
. cios que, de alguna manera, pueden resultar arbitrarios o mal 
vistos por el Pocer Ejecutivo. 


Lo que es evidente es que si no se cerró ninguna otra in 


dustria del sector durante este tiempo es exclusivamente ' de- 
bido a que de alguna forma los precios del azúcar han refleja 


do los costos operativos de lá empresa hs antieconómica del 


sector. > 
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Que no se vaya a interpretar que es preciso reabrir 

" ARINSA y cerrar otra empresa; no se trata de edo. Nuestra po- 
sición, incluso, es la de rechazar el cierre de"El Espinillar 
porque es la industria azucarera que durante los últimos años 
al Estado no le ha costado nada y que se autofinanció.Ha si- 
do rentable , .u ha tenido ningún tipo de problema económico. 


Cuando digo que es la única es porque el Estado tuvo que 
salir a socorrer al resto de industria con subsidios; se dic- 
tatan decretos cada quince días y se hicieron inversiones de 
* decenas de millones de dólares para poder sostenerla, inclu- 


yendo la política que se llevó a cabo'"con la creación' de la- 


agroindustria "La Sierra", declurándola' de interés nacional, 
Considero que si hay, algo que es de interés nacional en este 
País es que la capacidad industri:l instalada de la industria 
azucarera no creza, ya que todus sabemos que hay problemas 
“á3 mercado, de 1...ompatibilidad de precios con el exterior y, 
por lo tanto, el ustar aumentando continuamente la capacidad 
de producción es realmente criminal. ? ; 


Por supuesto que sería favorable toda inversión que ten- 
Giera a reducir los costos de explotación; pere es incompren- 
sible que se instalen plantas para aprovechar esa situación 
de protección del Estado y que éste las declare de interés na 
cional. : 


SEÑOR FOZZOLO:- Deseo formular una consulta para “situar el te 
ma. 3 


El señor Senador Olazábal ha expresado que es contrario 
a que ANCAP riccfique. su pciftica con respecto a "El Espini — 
llar", y que habría: que tomarla como ejemplo produciendo azd- 
car, dado que se ha autofinanciado e, incluso ha dado utilida- 
dus. , é 


Tengo entendido que las pérdidas que "El, Espinillar" le 


produce. al organismo son. cuantiosas y, por lo tanto, quisiera 
tener alyún dato --si pudiéramos obtenerlo de parte del Poder 
Ejecutivo--' porque de lo cuntrario estaríamos partiendo de ba 
ses erróneas. h 


He oído decir que con "El Espinillar" ANCAP pierde dos 
millones de dólares por mes, No sé si esto es así. 


- SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA, - Tengo en mi poder: la 
-— información a que se acaba de referir el señor Senador Pozzo 
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lo. "El Espinillar” le provocaba a ANCAP una pérdida de dos 
millones de dólares mensuales. Confieso abiertamente que ten- 
dría que clarificar bien si esto se produjo durante sugestión 
azucarera o en la anterior a ella. En los informes que segura 
mente deben poseer los señores Senadores, he leído esa cifra 
que ha mencionado el señor Senador Pozzolo. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO DE GANX.. , AGRICULTURA Y  PESCA.- 
. Deseo abonar lo expresado por el señor Senador Pozzolo y por ol 
el señor Ministro de Industria y Energía, -en el sentido de que 
en la punta del proceso de la producción física, se denota una ! o 
clara diferencia entre el rendimiento físico de un mismo cul- i 
tivo en una misma zona ecológica, entre lo que obtiene una.em 
presa privada y una pública. q Fe? 


Los rendimientos “de CALNU, en este momento, “se sitúan 


entre 60 y 80 toneladas por hectárea, cuando "El" Espinillar" 
está obteniendo solamente 45 toneladas. gn y o 16) 
hos s ¿A 


Si nosotros partimos de que en el proceso de base de ob- 
tención de la materia prima hay una diferencia del orden del 
30%, me parece absolutamente imposible que esa industria pue- 
da ser puesta como un ejemplo o como un modelo de “eficiencia 
dentro del mercado azucarero. O a : 

4 

Por otra parte --y aprovecho la oportunidad para decir- XA y Ñ 
lo-- lo que ha manifestado el señor Ministro de Industria y j 
Energía es que lo que el Estado propone, que es el retiro de 
ANCAP de la producción de azúcar, lo cual no significa el cie 
rre de "El Espinillar". El plantec que se está haciendo es ab 
solutamente distinto. Se estár buscando por esa punta la diver 
sificación del único cultivo que, hasta el día de hoy, se - ha y 
demostrado: admite la compatibilidad o la coexistencia de des-' 
tilería y de producción de azúcar, como es la caña de azúcar. 


Si Uruguay tuviera que iniciar una experiencia en ese sen 
tido, dek=ría hacerlo en el áxea de la caña de azúcar. Sería 
.bastante temerario que iniciara la experiencia de la produc — 
ción alcohólica, experimentando en otras áreas y con otras 
empresas, Cuando tiene una que posse .el monbpolio de los al- ed 
coholes. Todo esto quiere decir que no se está proponiendo el: E 
cierre de "El Espinillar" y está demostrado que éste es mu—- . os 
cho más ineficiente que otras empresas que producen lo mis- 
mo, en el mismo ambiente ecológico, con lá diferencia, diría 
yo, que una es una empresa privada . y a'otra la hacen funcib- 
nar empleados públicos. : . - 
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SEÑOR PRESIDENTE.- En función de ” «ue planteaba el señor Se 

nador Olazábal, quedaría claro que él Poder Ejecutivo no iría 

al cierre de "El Espinillar", sino a su reorientación. 1 


Por otra parte, creo que todos los que hemos estado des- 
de el comienzo en el tratamiento de este asunto, tenemos cla- e 
ro que uno de los elementos que planteó ANCAP como un impedi- j 
mento para su reorientación hacia el alcohol, fue justamente 
el beneficio que obtenía a través de su producción. Ese fue a 
uno de los argumentos que se nos dio por parte del Directorio, ” 
no sé si en esta Comisión o en la rcunión que tuvimos en el 

+ propio local de (ANCAP. 


Tengo la certeza de que ANCAP manejó ese'elemento como 
uno de las factores que, en su concepto, hacfan inconveniente 
- 3 la reorientación de esas 8 mil toneladas hacia la producción 
: ó . de alcohol. ze - E 
SEÑOR OLAZABAL.- Solicito a los se. -. Jenadores y a todos : 0 
los que participan en esta reunión que piensen que dos millo- s 
. hes de dólares de pérdida mensual, significan 24 millones anua 
les, que es el precio de venta de 48-mil toneladas de azúcar, 
y que "El Espinillar" está produciuado ocho mil toneladas.Esa 
cifra es tan disparatada que diría que ni plantando pepitas o E 
de oro mezcladas con la cáña, se Puede llegar a perder esa cios, . 
fra, y , ; A 


a Además deseo que todo esto nos sirva para ver de qué ma- 
«hera se está manejando la industria azucarera. ¿De dónde se' 


sacan los datos? ¿Se obtienen de una: empresa privada interesa O. 
da en que no funcionen "El Espinillar" y ARINSA?¿De dónde sa- 
len?” A s 


ANCAP ha perdido y ganado alternativamente pequeñas  su- 

“ras de dinero en su actividad azucarera. Eso es lo que surge | 
de las cifras que nos han proporcionado. Cuando ANCAP precisa 

. Mente se vuelca al mercado azucarero, lo hace debido a un ú 

problema de mercado de alcoholes, que sí le estaba producien- ¡1 

du pérdidas, y dé esa manera comienza a Obtener ganancias. , 

Tumbién durante tres o cuatro años vende azúcar a precios más 
bajos que el résto de los ingenios. : 


_Es cierto que la actividad de ANCAP es ilegal; pero tam- 
bién lo es que toda la industria funciona por fuera de lo le- 
'9al y-.no podemos "achacarle* a ANCAP que en su Carta Orgánica ' 
establezca que. no puede vender azúcar, cuando tendríamos que . 
“aplicarle a toda la industria ázucarera el recargo máximo. vi- 
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gente en este momento, lo que la liquidaría en una semana. Con 
sidero que debemos comenzar a estudiar y a legislar sobre es= 
te tema, y creo que hasta el momento ni siquiera se ha hecho 
una recopilación más o menos seria de datos para poder anali 
zar lo que significa la industria azucarera. 


SEÑOR DIRECTOR DE PLANEAM” ENTO Y PRESUPUESTO.- ¿En qué senti- 
do es ilegal la actividad de las otras empresas, señor Sena- 
dor? Al. parecer viene por el lado de las restricciones a las 


. importaciones qué operarían por vía administrativa. 


A Hace un momento, cuando exponía el señor: Senador, enten- 
dí que era su Opinión que el que deseaba importar tenía una 
restricción a través de funcionarios administrativos des Ban- 
co República por un' procedimiento no. legal. 


Creo que eso se practicó hace unos años. Por otra parte, 
se bracticaron muchas ilegalidades.. Pero esa no es la * técni- 
ca que se aplica actualmente. El sistema que en este momento 
rige para las restricciones a las importaciones de la indus- 
tria azucarera también se aplica a muchos otros sectores y-no 
se hace por la vía administrativa de guaráu. en un cajón las 


- solicitudes de importación, sino por un método que defiende 
la actividad nacional, cualquiera sea la que se pueda ver afec 


tada por la práctica desleal del comercio con otros países. 


Ese sistema consiste en fijar un precio mínimo de expor- 
tación y sobre €l calcular los aranceles, los recargos y de- 
más. 
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En consecuencia, se fija un precio de exportación que 
está vinculado con el precio mínimo de exportación de la Comu 
nidad Económica Europea --y no con el precio iñnterno-= y. so- 
bre 8l se calculan los aranceles. 


Cualquier persona que en este momento quiera importar azú 


car, pagando el precio mínimo de exportación y sobre €l los 


aranceles, lo puede hacer. Lo que sucede es que eso lleva a 
un precio superior al costo interno del azúcar. Esa es la ra- 
zón por la que nadie lo hace: porque no es conveniente y no 
porque exista una restricción ilegal a la entrada de azúcar 
en el país. 


SEÑOR OLAZABAL.- Quizá en este momento ocurra eso; lo que 

sucede es que no estoy actualizado en cuanto a los precios i 
del Mercado .Común Europco. Sin embargo, me parece difícil ; 
que la importación de azúcar no. se produzca debido a ese Í 
precio. E - , 


De todas maneras, me comprometo a analizar este tema. 
Pero el hecho que reseñé es reciente y la industria funcionó 
durante años con una protección que se daba a través de órde- 
nes verbales en el sentido de no permitir la importación 
de azúcar. Ñ . ; 


SEÑOR MEDEROS.- Durante. los años de dictadura eso no 
solo se hizo en esta materia sino en todos los niveles. 

SEÑOR OLAZABAL.- Fclizmente se hizo; de lo contrario, estaría 
mos en una. Comisión encargada de estudiar la reactivación 
de la industria azwcarera y no de ARINSA, a ; 


SEÑOR MEDERQS.- Pero la realidad es que estamos en la Comi- 
sion de Arinsa, y hace tiempo que estamos luchando por su 
reactivación, 


SEÑOR OLAZABAL.- Con respecto a lo que es la defensa de los 
intereses del Estado, llamo la aterición sobre lo siguiente. 


Se dice que, de alguna manera, puede ser: un despilfarro 
el encarar el mantenirnientao del equipo de 'ARINSA. Esos equi- 
pos, de una manera u otra, pertenecen al Estado, lo que signi 
fica que lo que a ellos les suceda irá en béneficio o en “ “[. 60 % 
perjuicio. directo - de sus interases y del Estado. Está claro . ¿ . 

. que el “avance del óxidc en la planta industrial puede conspi- 
Yar contra el funcionamiento: y las posibilidades futuras s 
de la empresa, pero también está claro que conspira contra 
las posibilidades de que el Estado --a traés del instituto 
que sea-- rescate algo de lc que está instalado, ya- que si E 
todo eso “se hiciera, hoy costaría nada menos que alrededor . . 
de U$S 40:000.000. . . 7 


El asunto no es preocuparse por arreglar algo que quizá 
después no se Use; el tema radica en tener en cuenta lo 
que actualmente existe en la planta; porque algunas instala-. 
ciones pueden servir para Otros fines. No creo que la empresa 
como tal pueda ser reconvertida, volcándose a la producción” 
de otro producto que .no sea azúcar; pero existen equipos - «| $ 
. de valor multimillenario cn dólares que pueden ser utilizados pa 
e , é€n muchos otros destinos. Enla planta está instalada. toda 


po 


caidera de turbinas, así 


s toma muestras que servi- 

a. , E 
y quie oxagerar sobre el valor práctico 
o astalaciones anexas, porque lo que puede ser 
Pa un única indústria, sin desguasar todo lo exis- 
ente, Ys poco, dada las características Y las dimensiones 


ÉS 
ie tivne esa maquinaria. 


1igán momento tuvimos a nuestro cargo el estudio de 
5 x a ARINSA de: una planta de soja, lo'que era facti- 
laser + oda medida age se sastituía toda la parte de generación 
ETS siquiera eso podíamos utilizar ya que 
5 eS Amen Tonada . En el caso de la 
el toma miostrás, la balanza y -los 
e transporte de mercadería; el: resto 
: Es decir que no se empleaban más de 
) en una inversión que de * cualquier 
>5:159.008 o USS 4:000.000 más. . 


que ne es lógico pensar que puede existir una 
E que permita modificar todo lo que 
qe PERA deteíminado destino. Pienso 
no hay nada imposible para el 
os A disparatado pensar 
a tener técnicos que trabajen 
que camblóos se' pueden introducir 
azúcar. 
a manera se puede pensar cuando ya se 
eabrir la planta; pero no podemos tener 
¿sas 1deas fructifiquen. En ese mismo nivel 
esperanzas de que inversores extranjeros 'vengan 
argo de las deudas de la empresa en, una forma 
en urma «sana porque esta empresa demostró que 
e tunciocnañiento se podía ganar U$S 5.000.000. 
la que puede ganar esa cantidad en ese tiempo 


Ss 
ñ 
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anco. de la República le debe, en la mejor 
ciada y sin intereses, alrededor de U$S 7:000.000, 
no:es atractiva para nadie, salvo que los dálares 
yan a colocar allí ficticiamente se le estén dando 
do a través de determinadas medidas . de gobierno. 
Creo que «esta noes la política del gobierno y, además, no 
tendría lógica, porque en ese caso se le podría dar ese dine- 
ro directamente a ARINSA para que funcione, con lo que acaba- 
ría el problema. 


p 2 so 0 
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Soy aosolutamert. pesimista en cuanto a que se encuentre 
algun interesado, sobre todo, porque después que terminaron 
He vloo mundo los empresarios nacionales tratando 


4 alguión que estuviera dispuesto a encarar 

A lo nice yo como funcionario de la empresa. Todas 
lar CONVOrsacionos termbnnablan en lo mismo:' se encontraban 
Cangidatos si cel negocio era gratis, porque nadie estaba 
dispuesto a colccar un solo peso en .un empresa que había 
demostrado no ser rentable desde el punto de vista del inver 
sionista que viene a colocar su dinero, aunque sí había demos 
trado poder fum.icnar sin cruar nuevas dificultades, sin 

tener que endvudarse en mayores «cantidades, porque en defini- 
riva lo. único que se habla legrado al cabo de años era un 
funcionamiento más O isos equilibrado. 


En reálidad, tendría bastanto más para d: cir, pero entier 
do que soy inoportuno, en la mec da que está citada la Asam- 
blea Ghneral y ña deseo que esta : -unión termine con mi pala- 
Era, sin dar la rosibilidad” de que algún otro integrante 
de la Comisión 5e expreso. 


SENCR  MIMiSTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA.- Quisiera saber Si. 


entendi bien al señor Senador cuando dijo que la empresa 
ODT4VO La utilidad de U$S 5:000 000. ¿A pesar de esa utili- 
dud igual se fundió? Ú . 

SEÑOK OLAZTABAL.- Hablo d:* USS 5:000.000 de utilidad sin :con- 
tar 15, que significan lo: repagos de la inversion. 


SENCR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA.- Es decir que el señor 
Senador se está refiriendo a la utilidad operativa; *vale 
decir que las ventas: menos los costos directos dieron por 
resultado U$S 5:000.U00. 
SEÑOR OLAZABAL.- En cl supuesto de que la empresa no hubiera 
tenido deudas úesde su nacimiento, hubiera generado U$S 5:000.000 en 
diez años. ' . > 

% 
SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA.- Lo que sucedió fue 
que con esa utilidad operativa no pudo hacer frente a los 
cargos indirectos. : 


A pusar de no conocer la .industria azucarera, pienso 
que como inversion no fue un resultado muy. bueno para una 


planta-:de primera línea, ya que era la mejor equipada del 


país, habiendo trabajado la remolacha de mayor rendimiento, 


1 


- a e) 
e ar y A >» 
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; 
x ya que la 2eña de Muo.,z sg: monta pobre. 

SEÑOR PRESIDENTE. dicuos cócuchado una larga exposición » 

del señor Senado: Bati con respecto a la viabilidad del i 

cultivo de ia. 1emolacha en la zona del nor” ste del - país. 


Y ENERGIA.- Aclaro que yo 
ti-econorica. ; 


e cuanta con la ayuda 
stria, según tengo . ee 
para realizar un A A O. 
lica argentina. y e A 


: La otra emp 
normal que se ; 

j entendido, e 
negocio de ex; 


"Evidentemont " consid deraciones a tomar * z á ERE 
ez Cuenta en az sar global, el tema básico d > 
es qué se hace E: 5 prodiucviicr: y si pudiéramos 
obtener' tun cx para Sierrd, sin lugar . 
a dudas, _usta Ñ lavoreciendo a toda la ¡industria ! . ál 
azucarera. ] > 


SEÑOR OLAZABAL.- El peneficio que *La Sierra” recibió 
AAN del Estado, «s, “Sim lorente, haber sido declarado de 
o! interés. nacional y, por lo tanto, la ¡impisvación de 
1 sus equipos, estuvo exon.sida de impuestos, Cuando una pr . 
o ampliación de la capacicad de la producción de azúcar en , a , a 
cualcuiera de sus formas iaa coftra .las posibilidades 
de mantener lo que ¿a estaba instalado, A 


3 : Lho que 's.< es que el único: cliente que tiene 


, “La Sierra es, pricticamento, Cuca Cola, que es la: Empresa 
Le que la sostiene, sin peri Fui cíi0 de algunas exportaciones . A 
que se Os que fueron más de. carácter experimental 4 


e 


que respondiendo a una ecuación económica iavorabie. 


Esta se, da internamente para "La Sierra, porque el 
azúcar liquida tiene Como panto de re 


ybe erencia, para 
saber si conviune o no, -el precio interno del azucar 
uruguaya. Y si se importara azucar, estoy seguro de 


que también el azúcar líquido pasaría a no ser. rentable. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y  ENERGIA.- Si bajamos las 
barreras anti- -dumping, desaparece toda la industria 
nacional, ¡porque con el dump.:g que está haciendo Brasil 
con tudos los productes, acat:mos con la industria de 
nuestro país. ES 


quierc aclarar que en ningún 
fuera la mas eficiente 
prisas. Lo que manifesté fue que 

? tado no le ha costado dólares, 
ni en invo 2s ni. en ayoda, en los últimos años. 
Y esto es distinto a decir que es: la mas eficiente. 


a 
Liscrepo con Ys suñor Ministro interino en cuanto 


a que la' ¿ona ajronágica * du "El Espiaillar” y de CALNU 
sea la misma. .s 


Hay una diferencia bastante importante entre ambas, 


en bolla Unión existe un micro clima que está 
alizado --unos pccos quilcmetros - en el. vértice-- 
e pormite, el «desarrollo de determinadas variedades. 


a 
de caña que Salto de ninguna manera las tolera. 


. 


No se trata del mismo clima, ni de los mismos créditos, 
ni de la m.sma avidez por instalar empresas. Si ANCAP 
hubiera: querido hacer loque se hizo en Bella Unión, en 
Salto habría contado con los mismos recursos y quién 
sabe cuál sería hoy la empresa más rentable. 


jes.5 
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SEÑOR MiNISTKO DE INir ¿Ria Y ¿LxbroláA.- La infurmación refe- 
praia par ostá en el informe 


Mm 258] Srads 


comisión pedra tener 
pero contiene una 


ni dato de la diferen 
EU y "El ESpintllar” 


S 
FOOT AA AA e MS o 


is conclusiones es 
eenaica solamente vs 00 Ñ 
de la remolacha. 
remolacha implica 


La 


Inici Tura Y PESCA. . 0 
a munit.stación dé 
510 81 Gieco de. 
yO--  expusimos 
sons es lo que ] 
éste sugiere FUE e 
21 mejor poten-' 


AA A e 


E á í Scrador , A 
z EA AE ro, afirmo 
z e UN: xiste, de ningu : o 


coadimiontous. Y aun diria 
ur hay productores priva 
2 roni0mientos de "El Espini- 


or semador desea t ¡acer uso de la 
rico pr zsoncia de los señores 


Lao Pro idente? ñ : 

lá in Cha sido provechosa 

-á ¿nte de la que veniamos 
SERE MR VA ctas del Poder Ejecutiva, . . 
pora * ariba, Dc ED úe funcionamiento de la ee eE 
Comisión. NDS RU peasr 


ciam.entos, definitivos A y A 


id. 1 
Ds 3 


2wiz?camos ya una re.nion 


3s reuniendo en 
rercerotiva que se abre, 
de acuerdo con el Oros Mini.tros y señoros 
de amic nto sy Presipuosto,s 
pregunto' con que finalidad ios , al reunir, mientras 
z vodor Fiecutiso, porque 

poco. Sabe- 
a adyuisición 


E 
Comisiu 


á:-1 

s %* 
Hi Fanta, del FORSE 
E ] genversando 


si mientras 
pediriaios 
ni me consi 


ls der rrrado, ya lorrozado aurque me 
QatriNa 

sl . traído una palabra 
el toa del Polur Ejecu- 
E y. y elia implica nues- 
.S Hasta ahora, hemos ac- 
tr cordinación con el Poder 


cable kuscar aquelíos 
“n concertada centre dicho 
G30bíamos hacer era vender 
, la comisión siempre 


a conducir, en definiti- 


> 
la. Sión € 
a , QUe ese ingenio comenza 


expectativa, 


va a crear un 
ra a funcionar y que luego, 6 meses más tarde, dulminara 


en una situacion mucho '¡.cor q la actual. 


En iíte sentido, la Comisión --por ¡unanimidad de sus 


: ésta siempre enten 


-1o0-- tuvo el cometido de gestionar, digamos, el reflotamiento- 
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integrantes-- siempre se ha manejado con un criterio de mode- 
racion y ponderación en la toma de decisiones. 


En esté momento, se cuenta con la palabra definitiva 
del Poder. Ejecutivo. No sería respónsabilidad nuestra el 
que dejaramos vencer el. plazo, *es decir, que si el plazo 
vence el 2 de mayo, el día 30 de abril requiriéramos del 
Poder Ejecutivo su opinión sobre el tema. a 


“En cuanto a la cuestion planteada, pienso que ¡igualmente 
tendríamos que seguir reuniéndonos, incluso para examinar 
las distintas posibilidades que se pueden ir dando. Sin. duda 
que loque ha pasado, lo que sucede y lo que acontecerá será 
valorado por nosotros desde un punto de vista político" en 
forma distinta. y 


Creo que esta reunión na 5ido provechosa --y lo digo 
con la máxima fraternidad-- en la medida que el Poder Ejecuti 
vo ha dado una palabra: la que estuvimos “esperandó6 hace un 
año, la que naturalmente no compartimos, pero una palabra 
al fin. 5 . 


. 4 

Pienso que no podemos sentirnos limitados única y exclusi 
vamente a participar de' la decisión del Poder. Ejecutivo; 
el Parlamento tiene, en este caso, una responsabilidad. 


Declaro .honestamente que siento una gran emoción y, a 


la vez, responsabilidad por la espuranza que ha nacido respec - 


to a la reapertura del mencionado ingenio. En ese sentido, 
tenemos la obligación de agotar todas las vías para que nues- 
tra decisión sea la mejor, fruto de la conjunción de todos 


los elementos de juicio de que se ha podido disponer. el 


Reitero que todos tenemos una responsabilidad muy grande 
--asumo mi cuota parte de ella-- y no por ello debemos descar 
garla sobre el Poder Ejecutivo. 


5 . 


SEÑOR MEDEROS.- ¿Me permite, señor Presidente? 


ti- posición difiere en algo. ES 


Esta Comisión --formada a pedido del. señor Senador Poz2o- 


de la planta de ARINSA y, en ese sentido --siempre lo pensé-- 
era responsabilidad fundamental «:1 Poder Ejecutivo el hacerlo, 
y sin el acuerdo de dicho Poder no podíamos hacer nada, aun- 


mcd. 3 - Ñ 
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A 


que votáramos una ley. Si los recursos no provienen del Poder 
Ejecutivo, esa ley quedaría ahí y la planta no funcionaría. ¿50 
Si el, Poder Ejecutivo encuentra una salida, esta Comisión De=4 
puede, aceptarla o no. Dicho Poder está facultado para proceder é 
a la reapertura de una industria en determinada zona y el H 
Parlamento no puede negarse a ello. ¿ | 

Í 

1 
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SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Y' qué solución positiva trae el Poder 
Ejecutivo? * , 


SEÑOR MEDEROS.- Ahora ha traído uha nueva esperanza. ¿Y qué 
podemos hacer sin la voluntad del Poder Ejecutivo? Nada. 
Estamos a merced'de lo.que quiera hacer el Poder Ejecutivo. A 
Hay que decir las cosas como son. Dicho Poder es quien' tiene 

la responsabilidad de todo esto. Por nuestra parte, queremos 

ayudar, de encontrarse una solución, a que ésta se concrete. 

En ese sentido, quienes hoy nos visitan han venido a decir 

que ello-es posible. Es por ello que digo que sigo teniendo 
esperanza. Reitero lo dicho: si estuviera vencido, renuncio. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Agradezco, en nombre de la Comisión, la 
presencia de los representantes del Poder Ejecutivo. Segura- 

mente nos reúniremos nuevamente antes del vencimiento del 

plazo, sin dejar de lado la posibilidad ¡de recibir algún 5 
nuevo elemento de juicio “que dicho Poder quiera aportar 

a la Comisión. j + 


Se levanta la sesión. 


% (Así se hace.a la hora 18 y 8 minutos) 


